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摘 要  井间连通性评价可为注水效率分析与剩余油分布预测提供重要支持，对陆相碎屑岩油藏（特别是对陆相

高含水老油藏）的高效开发至关重要。以渤海 PL 油田馆陶组辫状河三角洲储层为例，在多层合注合采条件下，提

出了一种砂体构型约束的井间连通性评价新方法，实现了单层级次井间连通性差异定量评价。该方法综合考虑

砂体厚度、渗透率大小、井距、静态连通样式等地质特征，结合注采数据，构建了井间连通性评价数学模型，并通过

灰色关联度定量评估了多层井间连通性；构建多元回归模型对各小层连通性迭代求解，完成小层连通性定量评

价。该方法应用于渤海 PL 油田 3 区各小层的井间连通性定量评价，评价结果与典型井组各小层产吸剖面特征吻

合，方法可靠。本文方法为动态监测数据相对稀缺的中国海上油气田，提供了一种可靠的井间连通性定量评价手

段，具有良好应用价值。
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Abstract：The evaluation of inter-well connectivity directly affects the water injection efficiency and 

prediction of remaining oil distribution， which is crucial for the efficient development of terrestrial clastic 

reservoirs （especially high-water-cut mature reservoirs in terrestrial settings）.  By taking the braided river 

delta reservoir of the Guantao Formation in the Bohai PL Oilfield as an example， an innovative method for 

evaluating the inter-well connectivity under the constraint of sandbody configuration was proposed under 

multi-layer commingled injection/production conditions， which enabled the quantitative evaluation of the 

inter-well connectivity differences between wells at a single-layer level.  The method integrated geological 

features such as sandbody thickness， permeability， well spacing， and static connectivity patterns with 

injection-production data to establisha mathematical model for inter-well connectivity evaluation.  Grey 

correlation analysis was applied to quantitatively evaluate inter-well connectivity in multiple layers.  

Subsequently， a multiple regression model was constructed to iteratively solve connectivity for each 

文章编号： 1673-1506（2025）05-0083-11  DOI： 10. 11935/j. issn. 1673-1506. 2025. 05. 008

引用：王海峰，任梦怡，李伟，等 . 复合砂体构型约束的井间连通性定量评价［J］. 中国海上油气，2025，37（5）：83-93.

WANG Haifeng，REN Mengyi，LI Wei，et al. Quantitative evaluation of inter-well connectivity constrained by compound sandbody 

configuration［J］. China Offshore Oil and Gas，2025，37（5）：83-93.

* 中海石油（中国）有限公司综合科研课题“海上中浅层薄储层描述及挖潜关键技术研究（编号：KJZH-2024-2203）”、国家自然科学基金青年项目

“坡度与水深主控的河流辫-曲转换机理及其沉积响应（编号：42202109）”、国家自然科学基金面上项目“少井条件下地质知识与数据双驱动的地震智

能反演方法（编号： 42472179）”部分研究成果。

第一作者简介： 王海峰，男，高级工程师，硕士，主要从事油气田开发地质等研究工作。地址：北京市朝阳区太阳宫南街 6 号中国海油大厦（邮编：

100028）。E-mail：wanghf39@cnooc.com.cn。

通信作者简介： 李伟，男，博士，副教授，入选北京市科协青年人才托举工程、博士后创新人支持计划、博士后资助选介百人名单，主要从事油气田

开发地质、油气智能表征等科研工作。地址：北京市昌平区府学路 18 号中国石油大学（北京）（邮编：102249）。E-mail：wei_li@cup.edu.cn。



中 国 海 上 油 气   2025 年 10 月

sublayer， enabling quantitative connectivity characterization.  This approach was implemented in the 

quantitative inter-well connectivity evaluation of sublayers in Block 3 of the Bohai PL Oilfield， with results 

consistent with production/injection profile characteristics observed in the typical Well Group， demonstrating 

the method’s reliability.  This method provides a robust quantitative evaluation tool for inter-well connectivity 

in offshore oilfields with limited dynamic monitoring data， demonstrating significant practical applicability.

Key words： sandbody configuration； inter-well connectivity； clastic reservoir； grey correlation； Bohai PL Oilfield

中国海上油气田逐渐进入高含水开发阶段，含水

率逐年上升，开发难度日益增加［1-2］。复合砂体构型约

束的井间连通性评价已成为精准挖潜剩余油、提高采

收率的关键［3-4］。井间连通性评价方法通常分为静态

评价和动态评价两类［5-6］。储层连通性静态评价是在

储层结构和物性差异描述的基础上，进行储层连通性

定性或半定量评价［7-9］。由于静态评估方法缺少对生

产动态数据的利用，评价结果多解性强、可靠性低，在

强非均质储层中的局限性尤为明显［10］。动态储层连通

性评价主要依据生产过程中的流体运移数据，通过分

析井间的流体流动情况，更为直接地评价储层的连通

性差异；常用的动态方法包括多元线性回归、灰色关联

分析和阻容模型等［11-16］。尽管动态评价方法能够较为

可靠地反映储层连通性差异，但该方法需要齐全的动

态监测数据，否则方法难以应用或可靠性大幅度降低。

然而，中国海上油气田开发早中期，经常采用定向井合

注合采的开发方式，井间示踪剂、产吸剖面等动态数据

严重不足，为井间连通性动态评价带来巨大挑战。

为了克服静态和动态方法的局限性，动静结合的

储层连通性评价方法逐渐成为研究热点，即通过将静

态地质模型与动态生产数据结合，更全面地评估储层

的连通性［17］。但现有方法仍然需要比较丰富的动态数

据，难以适用于多层合注合采、动态监测数据稀缺的地

区。针对海上油田多层合采且生产监测数据少的特

点，本文提出了一种砂体构型约束的井间连通性定量

评价新方法，即综合考虑砂体厚度、静态连通样式、渗

透率大小等地质特征，初步进行连通性定性分级；然后

结合注采数据，构建井间连通性评价数学模型，并通过

灰色关联度定量评估射孔段的井间连通性；最后在连

通性静态分级的约束下，构建多元回归模型对各小层

连通性迭代求解，完成小层连通性定量评价。

1　油田地质概况

渤海 PL 油田位于渤海海域中南部渤南低凸起带

中段的东北端［18］（图 1），为受两组走滑断层控制的断

裂背斜构造，断层较为发育。平面可划分为 22 区块，

本次研究以西侧 3 区为重点剖析对象，研究区面积约

12 km2，平均井距 200～300 m。含油层段众多，其中

主要含油层段为馆陶组至明化镇组下段，主力生产层

位为馆陶组 L50、L62、L72、L82 等小层［19］。研究表明

馆陶组为典型的辫状河三角洲沉积，储层以中细砂岩
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图1 渤海湾盆地渤海PL油田区域构造位置与油田区块划分

Fig. 1 Regional structural setting and oilfield block division of Bohai PL Oilfield in Bohai Bay Basin

84



王海峰等：复合砂体构型约束的井间连通性定量评价第 37 卷 第 5 期

为主，含少量含砾砂岩，常见块状层理、平行层理及板

状交错层理等，孔隙度分布在 23. 3%～25. 8%，渗透

率 分 布 在 737～1 001 mD，属 于 中 — 高 孔 渗 储 层

（图 2）。研究区河道频繁改道，多个不同成因的砂体

在垂向上和侧向相互拼接，在平面上砂体呈泛连通体

分布，沿北东—南西方向展布［20-21］。
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图2 渤海PL油田某取心井岩性地层综合柱状图

Fig. 2 Composite lithostratigraphic column of a cored well in Bohai PL Oilfield
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渤海 PL 油田于 2002 年正式投产，历经 20 余年生

产开发，油田已进入开发后期，面临产能递减速度快、

注采关系不平衡、开发井网不完善等一系列问题［22］。

因此，开展井间连通性评价，对油田后续开发策略调

整意义重大。

2　砂体构型及静态连通样式

渤海 PL 油田馆陶组上段储层埋深浅、成岩作用

弱，砂体构型是控制储层井间连通性差异的主要因

素［23-24］。总体而言，砂体大范围紧密切叠能够促进复

合砂体内部的连通能力，连通性好；砂体小范围局部

切叠或接触位置发育夹层，砂体之间的连通性大幅度

降低。综合生产需求、井网密度与地震资料分辨率，

本次主要聚焦于 Miall提出的 4～5 级构型界面及其限

制的构型单元［25-28］，其中 5 级对应小层内部的复合砂

体，4 级对应辫状河三角洲前缘的单一河口坝、平原辫

流带内部的单一心滩。

综合岩心、测井与地震解释等成果，井震结合、平

剖互动、模式指导，开展了多级次储层精细构型解剖，

精细刻画了复合砂体内部结构（图 3），阐明了各单砂

体的空间叠置关系，为储层连通性的精细化评价提供

地质依据。其中 L50、L62 小层平均单砂体厚度大于

5 m，垂向叠置关系简单，平面上为 2～3 条大型辫流

带叠置，单一辫流带宽约1 500 m（图4a、b）；其他小层平均

单砂体厚度小于5 m，垂向上叠置关系复杂，平面上为多期

小型河道带叠置，单一辫流带宽约700 m（图4c、d）。

储层构型解剖成果表明，渤海 PL 油田井间砂体

连通关系可大致归为 4 类：单砂体型、切叠型、接触型、

相对孤立型（表 1）。单砂体型指注采井组位于同一单

砂体，即注采井位于同一分流河道、同一心滩或同一

河口坝，井间无明显渗流屏障，井间连通性最好，易形

成水淹或强水淹；切叠型指注采井组位于单砂体相互

切叠的复合砂体内部，切叠部位通常不发育明显的渗

流屏障，连通性与切叠面积及部位密切相关，切叠范

围越大、切叠部位的物性越好，连通性越好，不同程度

的水淹均可发育；接触型指注采井分别位于不同单砂

体，单砂体之间局部切叠、或叠置位置发育夹层等渗

流屏障，以弱水淹或未水淹为主；相对孤立型，指注采
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Fig. 3 Configuration characterization profile of single channel in Bohai PL Oilfield （cross-paleocurrent section）
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表1　井间砂体静态连通样式

Table 1　Static connectivity patterns of inter-well sandbodies
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图4 渤海PL油田单一河道构型解剖平面图

Fig. 4 Planar configuration of single channel in Bohai PL Oilfield

87



中 国 海 上 油 气   2025 年 10 月

井分别位于不同单砂体，单砂体之间相对孤立、不连

通，注采不受效。最终，综合水淹程度、砂体叠置关系

及物性分布，建立了 4 种静态连通样式并分析了其相

对连通能力：单砂体型>切叠型>接触型>相对孤立

型（表 1）。

综合典型井组的产液与吸水剖面的灰色关联度，

结合概念模型数值模拟结果，明确上述 4种静态连通样

式的连通性大致分布范围。其中，“单砂体型”连通样

式的井间连通性最好，其连通系数通常为 0. 6～1. 0；

“切叠型”井间连通性中等，其连通系数通常为 0. 2～

0. 8；“接触型”井间连通性较弱，其连通系数通常为 0～

0. 6；“相对孤立型”连通样式的连通性最低，其连通系

数通常小于 0. 2。总体而言，砂体叠置范围越大、叠置

部位的物性越好，单砂体之间的连通性也随之越好。

3　构型约束的井间连通性评价方法

井间连通性评价对剩余油精细挖潜至关重要。

然而，海上油田动态监测数据稀缺、井网稀疏，井间连

通性评价困难重重。因此，本文创新提出了基于砂体

构型约束的井间连通性定量评价方法，在多层合注合

采情况下实现了单层级次的井间连通性定量表征，并

在渤海 PL 油田取得了良好应用效果。

3. 1　多层连通性评价方法

相较于示踪剂、监测剖面等动态监测数据，生产数

据具有易获取、成本低的优势。在注水压力与注水量发

生变化时，相邻生产井的产液量会随之产生相应变化，

两者之间的相似性主要受控于井间的连通差异。基于

此原理，根据不同时间段的动态生产数据，运用灰色关

联分析法，可求取油井与水井之间的动态连通关系。

灰色关联分析法已广泛应用于井间连通性评价

工作，其基本原理是以序列曲线几何形状的相似程度

为依据，判断注采井之间的紧密程度，曲线越接近相

应序列之间的关联度越大，反之则越小。关联度取值

为 0～1，其值越大，表示油水井间连通性越好。但海

上复杂断块油田，缺少监测数据，产量无法准确劈分，

因此只能通过灰色关联分析法准确分析油水井间射

孔段的整体连通关系。考虑动态数据的完整性，选取

渤海 PL 油田首次调整开发到二次调整开发期间内稳

定开发 1 年以上的油井进行评价，并以 1 个月为计算

单元，以确保评价结果的客观性。

灰色关联分析方法用数学语言表述：设参考序列

为 X0 = {x0(k )，k = 1，2，…，n}，被 比 较 序 列 为 Xi =

{xi(k )，k = 1，2，…，n}（其中 i=1，2，…，n），则 X0 和 Xi

的灰色关联度矩阵为

( x0( )1 ，x0( )2 ，⋯，x0( )n ) =

■

■

|

|

|

|
|||
|

|

|
■

■

|

|

|

|
|||
|

|

|
x1( )1 x2( )1 ⋯ xn( )1

x1( )2 x2( )2 ⋯ xn( )2

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
x1( )m x2( )m ⋯ xn( )m

   （1）

则 X0和 Xi的灰色关联度为

R ( X 0，Xi) =
1
n∑i = 1

n ri( )k （2）

其中 r为

ri( )k =
min

i
min

k
|| x0( )k - xi( )k + ρ· max

i
max

k
|| x0( )k - xi( )k

|| x0( )k - xi( )k + ρ· max
i

max
k

|| x0( )k - xi( )k
（3）

式（1）～（3）中：n 为注水的月份数量；m 为周围采油井

的数量；x0(k )为水井月平均注入量系列；xi(k )为油井

月平均产液量系列；ri(k )为第 i个比较序列在第 k 个指

标处的灰色关联系数；R ( X 0，Xi)为第 i 个比较序列与

参考序列的灰色关联度；ρ为分辨系数，且 ρϵ[0，1]，一
般取值为 0. 5。

3. 2　单层连通性评价方法

然而，在油田注水开发中后期，剩余油分布高度

离散化，基于多层估算的连通性差异已经无法支撑剩

余油精细挖潜。因此，如何实现单层（小层）级次的连

通性定量评价是海上油田连通性分析的难点与热点。

提出了一种复合砂体构型（静态连通模式）约束的多

元线性回归模型单层连通性定量预测方法，该方法分

为两个关键步骤。一是构建多元线性回归方程，二是

静态连通模式约束的连通性求解。

多元回归模型是一种经典的统计方法，广泛应用

于分析多个自变量（输入变量）对因变量（输出变量）

的影响。其核心思想是通过建立自变量与因变量之

间的线性关系，进而预测因变量的变化。由于注采井

间多层连通特征是由各主力开发层位共同作用的结

果，因而在对单层级次的连通性定量评价过程中，将

各主力开发层位的结构特征（地层系数、井距及叠置

关系）作为自变量，灰色关联度所反映的井间连通性

作为因变量，单层连通系数作为回归系数（各层对多

层连通性的贡献度），构建多元回归模型。通过对模

型训练实现单层连通特征的预测，预测结果结合实际

地质情况进行迭代修正，以确保其合理性和准确性。

回归模型可表示为
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Yc = β1 Z1 + β2 Z2 + ⋯ + βw Zw （4）

Z c = {Kc，dc，rc} （5）

Kc =
kc hc∑c = 1

w kc hc

（6）

式（4）～（6）中：Yc 为注采井间灰色关联度；w 为采油

井开发层系数量；Z c 为第 c 层的地层特征变量矩阵；β c

为第 c 层连通系数；Kc 为注采井组在第 c 层地层系数

比例；kc 为注采井组第 c 层的平均渗透率；hc 为注采井

组第 i 层的砂体厚度；dc 为注采井组第 c 层的井距；rc

为注采井组在第 c层的静态连通关系。

然而，通常由于变量较多，上述多元线性回归方

法难以求解或存在明显的多解性，因此本文进一步提

出了复合砂体构型约束的多元线性回归模型迭代求

解方法。具体而言，首先根据实际灰色关联度数据对

连通性进行初步赋值，并引入噪声以增强数据的随机

性和鲁棒性，并将静态连通关系（ri）设为优化参数，继

而采用差分优化算法在该区间限制内进行多元线性

方程迭代求解，确保求解的连通性符合地质模式。更

新回归系数及迭代收敛函数表示为

β( )j + 1 = β( )j - η∇J (β( )j ) （7）

| J (β( )j + 1 ) - J (β( )k ) | < δ （8）

式（7）、（8）中：β( )j + 1 为第 j+1 次迭代回归系数；β( )j 为第

j次迭代回归系数；∇J (β( )j )为损失梯度，表示系数更新

方向；η为步长；| J (β( )j + 1 ) - J (β( )j ) |为目标函数的变化

值；δ为目标函数变化阈值。

4　应用实例

为检验该方法的可行性与可靠性，选取区块内动

态监测资料较完整的 D40 井组进行灰色关联模型与

多元线性回归模型的应用和计算，并结合产吸监测剖

面结果，检验连通性数学模型的准确性。

4. 1　多层连通性评价

综合渤海 PL油田开发调整历程及现有资料，选取

首次调整实施至二次调整期间的注采井组评价其连通

情况。以 D40 井组为例，将 D40 水井月平均注水量设

为 参 考 序 列 ，周 围 采 油（D47、D34ST2、D28ST1、

D39ST2）月平均产液量设为被比较序列，详见表 2。

在对数据进行标准化处理后，使用式（3）计算出

注、采井生产数据的灰色关联度系数，定量评价多层

连通性差异。由表 3 所示计算结果可知，D40 水井与

周 围 采 油 井 相 关 性 如 下 ：D28ST1>D47>D34ST2>

D39ST2，因此可以判断 D40 水井与 D47 井连通性最

好；与 D34ST2 井和 D28ST1 井的连通性依次变弱；与

D39ST2 两井间连通性最弱。

4. 2　单层连通性评价

以 D40 与 D28ST1 井为例，该井主力生产层位

L50、L62、L72、L74、L80、L82、L84、L86、L88 及 L90，

其地层系数比例、井距及叠置关系详见表 4 与图 5。

应用多元回归模型，以注采井对的结构特征矩阵作为

自变量，井间多层连通性作为因变量，在砂体静态连

表4　D40-D28ST1注采井对地层系数比例、井距及

砂体静态连通关系

Table 4　Formation coefficients， well spacing， and 

sandbody static connectivity relationships for D40-D28ST1 

injection/production well pair

小层

L50

L62

L72

L74

L80

L82

L84

L86

L88

L90

地层系数比例

0. 50

0. 11

0. 12

0. 01

0. 00

0. 11

0. 04

0. 04

0. 05

0. 01

井距/m

240

291

339

354

394

408

413

440

467

477

砂体静态连通性

切叠型

单砂体型

切叠型

接触型

接触型

接触型

接触型

接触型

切叠型

相对孤立性

表3　D40井组多层连通性评价结果

Table 3　Multi-layer connectivity evaluation results of 

Well Group D40

井号

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2

连通系数

0. 85

0. 82

0. 72

0. 68

表2　D40井组生产数据

Table 2　Production data of Well Group D40

D40 井

注水量/m3

1 131

754

888

901

1 065

1 028

800

1 453

1 520

1 188

1 149

923

36

1 051

1 025

948

产液量/m3

D47 井

1 407

1 453

1 400

1 434

1 377

1 368

1 331

1 329

1 340

1 409

1 373

1 185

1 477

1 439

1 348

1 302

D34ST2 井

253

492

446

635

648

411

232

826

481

139

108

101

115

113

85

81

D28ST1 井

286

287

280

289

283

269

273

280

286

296

301

338

344

302

277

280

D39ST2 井

511

507

308

209

232

346

406

376

389

381

366

361

219

299

242

365
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通关系的约束下，迭代求解定量评价单层连通性。

将 D40-D28ST1 井的地层系数比例作为回归模

型的回归系数，井距与砂体静态连通关系作为回归模

型的迭代约束条件，迭代求解 D40-D28ST1 井间单层

连通系数（表 5）。由 D40-D28ST1 单层连通系数计算

结果可知，D40 与 D28ST1 井间 L50、L62、L72 小层连

通性较好（连通系数>0. 65），即这些小层对注采相关

性的贡献度高；L74、L82 和 L88 层的连通性较一般（连

通系数为 0. 35～0. 65）； L80、L84、L86 和 L90 的小层

连通性较差（连通系数<0. 35），即这些小层对注采相

关性的贡献度低。

表5　D40-D28ST1井单层井间连通性

Table 5　Single-layer inter-well connectivity of 

Well D40-D28ST1

小层

L50

L62

L72

L82

L74

连通系数

0. 80

0. 77

0. 68

0. 59

0. 54

小层

L88

L84

L86

L80

L90

连通系数

0. 58

0. 28

0. 26

0. 21

0. 20

D28ST1 D40

小
层

垂深
/m

垂深
/m

API
50 175

GR

mD
0.1 10 000

KCOAT
解释
结论

射孔

L50

L46

L54

L56

L58

L60

L62

L64

L70

L72

L74

L76

L80

L82

L84

L86

L88

L90

1 150

1 160

1 170

1 180

1 190

1 200

1 210

1 220

1 230

1 240

1 250

1 260

1 270

1 280

1 290

1 300

1 310

1 320

1 330

1 340

1 350

1 360

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

API
25 125

GR

mD
0.1 10 000

KCOAT
解释
结论

射孔

1 120

1 130

1 140

1 150

1 160

1 170

1 180

1 190

1 200

1 210

1 220

1 230

1 240

1 250

1 260

1 270

1 280

1 290

1 300

1 310

1 320

1 330

1 340

分流河道 心滩 河口坝主体 河口坝缘 油层 水淹层 射孔

尖灭型

切叠型

同一砂体型

切叠型

接触型
 

尖灭型

240 m

图5 渤海PL油田D40-D28ST1井间砂体叠置关系

Fig. 5 Sandbody stacking pattern of Well D40-D28ST1 in Bohai PL Oilfield
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以上述方法，对 D40 井组各小层井间连通性进行

评价。由图 6 单层连通性计算结果可知，D40 井组不

同小层的连通性存在显著差异，其中 L50、L62 和 L72

小层连通性较好；L88 层的连通性中等；L74、L80、L82

和 L86 层的连通性较差；L84 和 L90 层连通性差，多数

井间连通性低。

4. 3　可靠性分析

实际生产中，观察各层段的产液、吸水数据变化趋

势及差异，可判断注采井组不同层段连通程度，即产液

或吸水比例越高表明该层段连通性较好。D40 井于

2019 年 12 月及 2020 年 10 月开展了吸水监测剖面测

试（图 7），测试结果表明：D40 水井在 L50—L54 小层、

L58—L64 小层及 L72—L76 小层吸水比例高，且高于

或与地层系数比例相当，表明这些层位井间连通性

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2

D28ST1
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D39ST2

D28ST1
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D47
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D39ST2
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D34ST2

D39ST2

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2

D28ST1

D47

D34ST2

D39ST2
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连通系数
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连通系数
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连通系数

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
连通系数

(a) L50小层 (b) L62小层 (c) L72小层

(e) L74小层 (f) L80小层 (g) L82小层

(i) L84小层

(h) L86小层

(d) L88小层

(j) L90小层

图6 D40井组主力开发小层井间连通性评价结果

Fig. 6 Inter-well connectivity evaluation results of key producing layers in Well Group D40
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图7 D40井吸水监测剖面

Fig. 7 Water absorption monitoring profile of Well D40
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好，这与连通性的定量预测结果一致。同样，在相同

地层系数条件下，又如 L62 小层与 L90 小层，L62 小层

吸水比例明显高于地层系数，而 L90 小层地层吸水比

例明显低于地层系数，表明 L62 小层的连通性好于

L90 小层，同样与连通性定量预测结果一致。总之，各

层吸水剖面与连通性定量预测结果一致，表明砂体构

型约束的井间连通性评价结果可靠。

5　结论与认识

1）本文针对辫状河三角洲储层，总结了单砂体

型、切叠型、接触型和相对孤立型四种典型静态连通

样式及其相对连通能力，并在此基础上提出了一种砂

体构型约束的井间连通性定量评价方法。该方法有

效结合复合砂体构型与动态生产数据，实现了多层合

注合采条件下单层级次的连通性差异定量评价，并在

渤海 PL 油田馆陶组辫状河三角洲储层得到应用，预

测结果与监测资料高度一致，表明了该方法具有较强

的适用性和可靠性。

2）本文方法在砂体构型约束下实现了单层连通

性的定量评价，但仍存在一定局限性。首先，相较于

依托干扰试井、示踪剂、单层产吸剖面等高品质测试

资料连通性评价方法，多元迭代求解过程存在一定多

解性。其次，该方法依赖精细的构型解剖结果作为回

归约束，适用于井网密集或地震数据质量较高的区

域。尽管如此，该方法及应用实例为测试数据稀缺的

区块提供了一种连通性定量评价新方法。
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