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摘要 新冠疫情不但导致世界经济受创，还使得石油行业成为受影响最严重的领域，全球石油需求被大幅压缩。

为争夺市场份额，世界最大原油出口国沙特与最大生产国俄罗斯爆发了石油价格战，加剧了油价暴跌与国际石

油市场的动荡，全球石油问题中的地缘政治色彩更加突出，背后实为国际石油体系中地缘政治权力的博弈，本

文称之为油权。本研究首先基于油权理论，结合地缘政治学、国际关系学、政治经济学视角，从资源、通道和

市场的角度，提出了全球石油权力指标体系，并定量评估了主要国家的油权指数时空演化。进一步基于油气资

源国与中国之间的能源地缘互动关系，量化分析了主要资源国对中国影响及其演变特征，包括资源国的油权、

与中国的外交关系、通道安全、中国对其依赖度以及其对中国的依赖度。结果表明：①当前全球“3+X”的石

油地缘政治格局形成，俄罗斯、沙特、美国为全球的三大关键油权行为体。②近年来，主要资源国的油权指数

呈现增加的趋势。③美国、伊拉克、澳大利亚、卡塔尔等西方阵营的资源国对我国的影响力增强，而伊朗、委

内瑞拉、哈萨克斯坦等我国传统伙伴对我国的影响力减弱。④新冠疫情背景下油权的结构性权力特征更加凸显，

有助于进一步提升中国的油权指数以及在世界石油地缘政治中的潜在影响力。
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Abstract The new coronavirus (COVID-19) pandemic has impacted much of the global economy, and the oil market has 
been one of the hardest-hit sectors. Global oil demand was expected to decline greatly in 2020 as the impact of the COVID-19 
spreads around the world. An oil price war broke out between Russia, the world’s largest crude oil producer, and Saudi Arabia, 
the world’s largest oil exporter, in order to compete for global market share, which aggravated the collapse of the oil price and the 
turmoil on the international oil market. Thus, the geopolitical role of the global oil issue becomes more prominent.  Behind this 
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is the game of petroleum power, i.e. the struggle and use of geopolitical power in the international petroleum system, named as 
petroleum power in this paper. In the present study, a new global petroleum power index system is proposed based on the theory 
of petroleum power and from the perspectives of geopolitics, international relations and political economy theories, As well, a 
global petroleum power indicator system was proposed and the temporal and spatial evolution of the petroleum power index 
of major oil and gas-rich countries are evaluated quantitatively, including secondary indicators covering oil and gas resources, 
cross-border transportation, international oil and gas markets and national strength. Based on the energy geo-interaction 
between oil and gas-rich countries and China, the influence index of major oil and gas-rich countries on China and its evolution 
characteristics are analyzed quantitatively.  This involved the petroleum power of oil and gas-rich countries, diplomatic relations 
between China and oil and gas-rich countries, security of cross-border transport between China and oil and gas-rich countries, 
China’s dependence on oil and gas-rich countries and the dependence of oil and gas-rich countries on China. The results show 
that: (i) In the current international petroleum geopolitics system, a “3+X” petroleum geopolitical pattern was formed. Russia, 
Saudi Arabia and the United States are the three key players in petroleum geopolitics in the global level. (ii) In recent years, the 
petroleum power index of the main oil and gas-rich countries has increased. (iii) The United States, Iraq, Australia, Qatar and 
other countries of western coalition have increasing influence on China. On the other hand, Iran, Venezuela, Kazakhstan and 
other oil and gas-rich countries, are China’s traditional friendly partners, but their influence has decreased significantly. (iv) In 
the context of COVID-19, the structural characteristics of petroleum power are more prominent, which helps to further enhance 
China’s petroleum power index and its potential influence in the international oil geopolitics system.

Keywords oil geopolitics; energy geopolitics; global petroleum power; energy power; petroleum power theory; energy security
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0 引言

世界地理版图中，各国具有不同能源资源禀赋、

能源消费和能源安全状况。能源安全是关系国家经济

可持续发展与社会稳定的全局性战略问题。我国总体

国家安全观 [1-2]指出要，“保障经济社会发展所需的资

源能源持续、可靠和有效供给”，同时新《能源法》首

次将能源安全纳入国家安全战略，成为总体国家安全

观的具体落实。我国“十四五”规划纲要也首度设立

了能源安全指标。能源安全涉及诸多领域，如政治、

经济、环境、社会、技术等，其内涵也随着时代背景

和外部环境而变化 [3]。IEA对能源安全定义为“除了

供应充足、价格可接受，还需要符合可持续发展和环

境保护、社会发展要求，同时一国的能源系统需要具

有足够的弹性以抵御外来的冲击和风险，特别是在受

到冲击时具有不同形式能源直接相互转换补充的能

力”a。从能源客体看，当前全球能源安全的核心仍

是石油安全。作为战略物资，石油越来越引起世界各

国重视，国际石油问题日趋政治化。围绕石油资源产

地 [4-6]、石油运输通道 [7-11]等地理要素产生的地缘政治

问题屡见不鲜。近年来，中美经贸摩擦、沙俄油价战、

新冠肺炎疫情等使未来能源发展充满不确定性 [12]。尤

其是全球新冠疫情爆发后，原油需求严重萎缩，2020

年 3 月OPEC+谈判破裂，为抢占更多市场份额，沙特

阿拉伯采取“增产+降价”措施，与俄罗斯打响了原

油价格战，国际油价暴跌，给全球石油产业链与能源

安全产生重大影响 [13]。为了维护自身利益，OPEC+各

资源国及时止损，再次达成统一的限产协议，并根据

国际市场适时调整具体方案。上述问题背后不但反映

了各国的对外政策与能源战略，更体现了国家意志与

综合实力的较量。可以说，石油俨然成为了国际博弈

的地缘政治工具与施加国际影响的杠杆 [14]。在国际石

油地缘政治中，一国的影响力主要来源于与石油相关

的地缘要素以及国家实力，这种影响力不仅仅表现在

国际市场中对石油供需的影响力，更是一种地缘政治

影响力或地缘政治权力，也称为石油权力 [15]。石油权

力理论将油气选作研究对象，是基于当前时代背景、

将油气作视作能源地缘政治核心这一假设前提下。即

在当前国际地缘政治环境加剧的态势下，中短期来看，

可再生能源对化石能源的替代仍然难有实质性的突破，

油气资源短缺的可能性仍存在，能源安全、能源战略

仍然以保持油气的安全供给为主导。

在石油地缘政治领域，关于石油权力的研究主要

从定性角度展开 [16-18]，而量化研究则侧重于油气供应

安全 [19-21]、油气进口风险 [22]、石油资源安全评价 [23]、

能源安全评估及其时空演化 [24-28]、能源安全监测与预

         

a　国际能源署，https://www.iea.org/topics/energy-security
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警 [29]、国家之间的能源竞合关系 [30]等。在定量层面

关于石油权力的直接研究较少，郎一环 [31]利用油气储

量、净进 /出口量、市场集中度等 13 个指标衡量了 21
个国家的油气地缘政治影响力，评估对象包括油气出

口国、进口国和过境国三类石油地缘政治行为体。陈

志建等 [32]利用石油需求、供给和石油金融市场三方

面因素，量化估算了金融业主导国家、制造业主导国

家和石油开发主导国家等三类国家的石油价格波动主

导权。为了评价能源领域一国的地缘政治影响力，很

多学者沿用了综合国力的研究思路，即在国家实力或

权力要素的层面展开。Indra Overlanda从化石燃料依

赖度、化石燃料资源量、可再生能源来源等方面研究

了能源转型对国家地缘政治权力的影响 [33]，牟初夫

用“硬实力+软实力+气候变化”思路构建了气候地

缘政治影响力评价体系 [34]，葛月静等基于硬实力、软

实力、相互依赖力研究了中美两国的地缘影响力大

小 [35]，齐秦、张晶等选取政治、经济、文化、军事等

多方面指标对一国在全球和地区的地缘政治影响力进

行了定量研究 [36-37]，而英国智库Henry Jackson Society
基于国家实力的评价思路，长期专注于大国的地缘政

治能力评估研究，在 2019 年发表了《大国地缘政治能

力评估》[38]。

石油权力量化研究的难点在于真正能够体现地缘

影响力的指标选取与评估方法的建立。石油权力是一

种结构性权力 [39]，但长期以来，油权被认为是资源国

特有的权力，消费国处于相对弱势的位置。然而，新

冠疫情的出现使得学界开始重新认识油权，由于消费

国油气需求大幅下滑，贸易量与油价均不同程度锐减，

给严重依赖能源经济的资源国带来沉重打击。在这样

的背景下，石油供需平衡中的需求侧显得更加重要，

国际石油市场中也更加凸显了消费国的结构性权力，

因此有必要更加科学、客观的审视油权问题。油权理

论认为 [15]，石油权力是集合了石油资源权、通道权和

市场权的复合型权力，其中石油具体包括原油和天然

气。油权的大小取决于一国或行为体的石油地缘政治

要素，行为体类型包括资源国、消费国、过境国。本

文以油权理论为基础，从石油地缘政治要素的角度定

量评估各资源国油权的大小，建立以国家为单位的油

权评估指标体系，确定油权大小。通过分析全球主要

资源国 2010—2018 年间的油权指数变化，在此基础上

引入资源国与中国之间的石油地缘政治互动关系，建

立资源国对我国影响力的指标体系，并评估各主要资

源国对我国的影响力，得出我国能源安全所面临的国

际挑战。2019 年爆发的新冠疫情，不但深重冲击了全

球地缘政治秩序与格局，还对国际石油市场、世界能

源转型产生重大影响，从结构上根本性地改变了全球

油权体系的演化进程，本文结合当前新形势评估了未

来全球油权的演化特征。

未来随着能源消费结构改变，油权理论的内涵也

将发生改变。全球能源转型和清洁能源利用的有序推

进，新冠疫情更是使得能源转型这一时代主题更加突

出，各主要经济体纷纷做出相关承诺，我国也于 2020
年 9 月提出了“双碳”目标。后疫情时代能源转型步

入加速期，将大幅提振全球碳减排市场，化石能源

比重下降、碳排放权的争夺将对全球石油产业发展造

成重大影响。长期来看，能源地缘政治核心势必将从

传统油气资源转向新能源领域，这也将对本文所提出

的油权理论及其长期演变方向产生至关重要影响。未

来全球围绕太阳能、风能等新能源资源、关键矿物原

材料、新能源技术与装备、碳配额与排放权、气候治

理机制等将逐步成为能源地缘政治中的新的关键要

素 [40-42]，届时油权理论的内涵将进一步丰富，成为涵

盖地缘、资源、技术、社会、气候、环境、公共产品、

合作机制等于一体的综合性能源权力。

1 评价指标体系

关于能源地缘政治领域指标体系的建立，常用的

方法有主成分分析法、层次分析法、熵权法等，本文

在文献研究与油权理论的基础上 [15]，基于层次分析、

头脑风暴、专家赋分等不同方法，对决定和影响一国

油权的因素进行归纳、总结和筛选、构建油权指标体

系。资源国的油权主要包括石油资源权、通道权和市

场权三方面 [43-44]，分别从油气资源情况、跨境运输能

力与安全保障、油气供需规模与国际市场影响力等方

面筛选出 7 类要素，构建了评价指标体系。衡量油权

大小的指标要从石油要素出发，不但反应国家的综合

实力，还尤其体现了国家之间的相互依赖性 [35, 45]。

1.1 指标体系的层次结构

1.1.1 油权评价指标的筛选

分别从资源权、通道权、市场权选取油权指标。资

源权可通过一国的油气剩余储量和剩余产能两项指标

衡量。通道权体现了过境国对于油气进出口国的重要

性，通过地理位置和基础设施两类指标进行表征。市场

权表现为石油净出口国拥有的供应侧的市场权，包括出

口量、出口多元化两类指标。另外，除了石油类要素，

还将综合国力作为对油权的支撑，纳入本指标体系。共
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计筛选汇总了 7 项指标表征油权的大小 (表 1)。
资源国、过境国、消费国是石油地缘政治与国际

能源体系的主要行为体 [46]，是能源安全的主体 [47]。资

源国的影响力主要体现在资源权和市场权的供应侧两

方面，过境国的影响力主要在于通道权，而消费国的

影响力则主要表现在市场权的需求侧。过境国是连接

资源国与消费国的纽带，对二者产生的影响效果是一

致的，即过境国的通道权对于资源国和消费国的油权

具有同样的限制与削弱作用。根据本文的研究需要，

在考虑通道的前提下，评估全球主要资源国 (即石油

净出口国 )的油权以及对我国的影响力。

本文的研究思路如下。首先，从资源权筛选资源

国的油权指标，评估各国油权大小。资源国油权的指

标体系中主要纳入了b1、b2、b5、b6、b7 五大指标，权

重设置见表 2。
其次，基于资源国的油权，分析主要资源国与我

国之间的油气通道情况，评估过境国的通道权对资源

国影响力的削弱作用，并结合资源国与我国的能源互

动情况，进一步衡量资源国对我国的最终影响力。

1.1.2 资源国对我国影响力的指标选取

资源国对我国的影响力评价指标体系的构建，是

在资源国油权评价的基础上，引入体现各国与我国能

源地缘互动程度的四类新指标，形成资源国对我国的

影响力评价指标体系。具体包括双边关系、油气运输、

经贸合作等层面的 4 类指标，即资源国与我国的外交

关系、跨境通道、资源国在中国油气进口中的地位

(我国对资源国的依赖性 )、中国在资源国油气出口中

的地位 (资源国对我国的依赖性 )4 项指标 (表 3)。
结合本文第一部分资源国的油权，与上述四类指

标一并计入资源国对我国影响力的指标体系中。其中，

资源国的全球油权的权重设置为 40%，新增四类指标

的权重分别设置为 20%、10%、20%、10%。

1.2 指标的计算方法

1.2.1 油权衡量指标的计算

上述油权评估指标包括正向和逆向两类，所有指

标经换算处理后参与油权评估，各指标的含义与具体

换算方法如下。

b1 剩余储量，即在当前经济技术条件下的油气剩

余探明可采储量，衡量一个国家当前和未来的油气生

产能力和潜力，石油储量越大，资源国在全球能源体

系中的地位也越突出，越容易成为地缘政治热点或者

表 1 油权评价指标体系

Table 1 Evaluation index system of petroleum power

一级指标a 二级指标b 单位 含义

资源权a1
剩余储量b1 109 bbl 油气供应潜力和持续能力

剩余产能b2 106 bbl/d 应对突发事件的市场供应调节能力

通道权a2
地理位置b3 c 一国所处的地理位置及人文地理属性

基础设施b4 c 石油跨境运输所必备的基础设施

市场权a3
出口量b5 103 bbl/d 对国际石油市场供应侧产生直接影响

出口多元化b6 c 出口方向与市场的可选择性和自由度

国家实力a4 综合国力b7 c 利用经济、军事、科技等手段对油权的支撑

表 2 资源国的油权指标权重设置

Table 2 Index weight setting of petroleum power of oil-exporting countries

指标c b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 b10 合计

权重μ 20% 10% 0 0 20% 10% 0 0 0 40% 100%

表 3 资源国对我国影响力评价指标体系

Table 3 Evaluation index system of influence of oil-exporting countries on China

指标c 权重φ/% 单位 含义

资源国的油权c1 40 c 资源国在全球层面的油权大小

资源国与我国的外交关系c2 20 c 外交关系体现政治影响与软实力

资源国与我国间的跨境通道c3 10 c 反映第三国通道权对油权的影响

我国对资源国的依赖性c4 20 % 我国自某资源国进口油气占总进口量的比例

资源国对我国的依赖性c5 10 % 某资源国向我国出口油气占总出口量的比例
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重点，因此该指标属于正向指标。

b2 剩余产能，也叫闲置产能，是资源国 30 天内可

投产并持续至少 90 天的当前闲置的产能 [48]，是一个

国家应对市场供应短缺的处置能力，衡量国家对石油

市场影响力的重要指标，b2 越大，影响国际市场、应

对市场波动的能力就越强，因此该指标属于正向指标。

b5 出口量，为油气净出口量，考虑到一些国家油

气出口与进口规模均较大，而换算后净出口量较小，

仅凭净出口量无法真实反映该类国家在国际油气贸易

中的实际影响力，因此对净出口量的计算方法进行了

调整，本文中 b v m5i i i= − θ，其中 b5i 为资源国 i 的净出

口量， vi 为石油出口量， mi 为进口量，其中 θ初始赋

值 0.8。该指标属于正向指标。

b6 出口多元化，即石油出口多元化程度，选择

基于赫芬达尔-赫希曼指数 (HHI)的方法作为资源

国石油出口市场的多元化衡量方法，计算公式为：

b v v6i ik i= ∑
k

N

=1
( / )2

，其中 i为某资源国，该资源国共计

向N个国家出口石油，vik为该资源国向k国的石油出

口量，vi为资源国的石油总出口量，该指标属于逆向

指标。

1.2.2 资源国与我国互动系数的计算

c2 资源国与我国的外交关系，在双边关系定位方

面，中国和世界主要油气资源国之间有不同的显示关

系程度深浅的定位表述。依照关系定位表述的深浅进

行赋分，其中关系定位标准分最多给 1 分，最低 0 分。

两国的双边关系越好，影响力越大，因此该指标属于

正向指标。该部分信息来自外交部网站 (https://www.
fmprc.gov.cn/)。

c3 资源国与我国的跨境通道，根据油权理论，通

道权主要表现在地理位置和基础设施两方面，以此推

算出我国与主要油气资源国之间通道的安全性，反映

出过境国的通道权对资源国影响力的限制程度。该部

分研究来自中国石油集团经济技术研究院研究报告

《世界主要资源国与我国之间的通道安全性指数》。通

道安全指数越高，资源国油权被削弱程度越小，相应

地对我国的影响力越大，因此该指标属于正向指标。

c4 我国对资源国的依赖性，即我国自某资源国的

进口量占我国石油进口总量的比重， c q q4i ic c= ,  qic 为

中国自资源国 i 的石油进口量， qc 为中国的石油总进

口量。我国对其依赖性越大，资源国在我国石油进口

中的影响力越大，因此该指标属于正向指标。

c5 资源国对我国的依赖性，某资源国 i向我国的

石油出口量占该国石油出口总量的比例。 c p p5i ic i= ，

 pic 为资源国 i向中国的石油出口量， pi 为资源国 i的石

油总出口量。对我国依赖性越高，我国对资源国油权

的牵制越大，相应的资源国对我国的影响力越小，因

此该指标属于逆向指标。

1.3 基础数据来源

石油、天然气剩余储量来源于《BP Statistical 
Review of World Energy 2019》。剩余产能来源于OPEC
和国际能源署 (IEA)、OECD发布的报告，油气产

量、出口量主要来自《OPEC Annual Statistical Bulletin 
2019》。综合国力数据来自西班牙智库——埃尔卡诺

皇家研究院 (Elcano Royal Institute)发布的全球存在指

数报告《The 2018 Elcano Global Presence Index》。油

气出口量还使用了全球贸易追踪数据库 (Global Trade 
Tracker)、美国能源信息署 (EIA)的数据。此外，本文

还使用了中国石油经济技术研究院海外投资环境研究

所的部分研究成果。

2 评价方法与模型

本文中所有指标均经过预换算与标准化处理，转

化为无量纲的参数，最终每个指标的范围为 [0，1]，0
代表某资源国的油权或者对我国影响力的某项指标最

小，1 代表最大。

2.1 指标的规范化处理

2.1.1 油权指标的规范化处理

其中 i为某资源国，j为该国的第 j项油权指标。

对于正向指标，

 βij = max min
i

b bij j

b b

−

j j

min

−
i

i

 (1)

对于逆向指标，

 βij = max min
i

max
i

b bj j

b b

−
j ij−

i

 (2)

2.1.2 资源国对我国影响力指标的规范化处理

其中 i为某资源国，j为该国的第 j项指标。

对于正向指标，

 γ ij = max min
i

c cij j

c c

−

j j

min

−
i

i

 (3)

对于逆向指标，

 γ ij = max min
i

max
i

c cj j

c c

−
j ij−

i

 (4)
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2.2 计算方法

2.2.1 油权的计算方法

定义资源国 i 在全球层面的油权 Pi ，称为油权指

数，计算方法为，

 Pi ij j= ×∑
k

10

=1

β µ  (5)

其中 βij 为 i国油权的第 j项指标， µ j 为第 j项油权指标

的权重。

由于油权具体包括石油、天然气领域，因此如果

资源国为石油大国或天然气一个领域内的生产大国，

而另一领域为进口国，则油权指数按照净出口的情形

计算，对于净进口的情形，油权指数则计为零；如果

资源国同时是石油和天然气大国，则油权的取值方法

为石油、天然气两情形下油权计算所得结果的较大值，

即为校准后的某资源国的油权 Pi
c ，

 P P Pi i i
c oil gas= max ,  ( )  (6)

2.2.2 资源国对我国影响力的计算方法

定义某资源国 i对我国影响力 Ri ，或称为影响力

指数，计算公式为，

 Ri ij j= ×∑
k

5

=1

γ ϕ  (7)

其中 γ ij 为资源国 i对我国影响力的第 j项指标，ϕ j 为第

j项指标的权重。

分别单独评估资源国在石油、天然气领域的情况，

对于资源国同为我国石油、天然气出口国的情形，其

影响力指数采用上述类似处理方式，取石油、天然气

影响力的较大值，

 R R Ri i i
c oil gas= max ,  ( )  (8)

3 评价结果分析

基于上述建立的资源国油权以及对我国影响力指

标体系的基础上，评估了 2010-2018 年间全球主要资

源国的油权指数，以及各主要资源国对我国的影响力

指数。

3.1 全球主要国家油权评估

3.1.1 主要国家的油权指数

计算了世界主要国家分别在石油、天然气领域的

油权大小，如表 4 所示。本部分比较分析了 2018 年主

要国家在石油、天然气领域以及油气领域综合的油权

指数特点，对比研究了 2010-2018 年主要资源国油权

指数的变化。

3.1.2 主要国家 2018 年的油权分析

(1)石油领域

2018 年全球前 10 位的油权国 (表 5)，从地域分布

上看，中东地区以雄厚的石油资源优势，贡献了 5 个

油权大国，俄罗斯中亚地区贡献 2 个，北美、南美、

非洲各贡献 1 个。

具体来看，沙特作为全球最大的石油资源国，在

全球的石油影响力主要在于生产侧 [49]，依托雄厚的石

油储量、超强的机动生产能调节力、庞大的石油出口

量以及高质量的进口多元化格局，成为全球最大的油

权国，并且油权的指数远远领先于第二名的资源大国

俄罗斯，是目前世界上资源国领域唯一的油权强国。

而拥有世界最多石油储量的委内瑞拉，油权指数排名

第四位，哈萨克斯坦以最优的出口多元化程度跻身前

十位。

(2)天然气领域

在全球天然气领域 10 大油权国中 (见表 6)，地理

分布上看，中东、俄罗斯中亚、北美、亚太地区各贡

献 2 个资源大国，欧洲、非洲各贡献 1 个。可以看出，

在天然气领域，油权国地域分布与石油领域较为不同，

分布相对分散。

在全球天然气领域，俄罗斯作为全球最大的天然

气出口国，依托雄厚的天然气资源基础、庞大的出口

量以及高质量的出口多元化程度，成为全球天然气领

域最大的油权国。美国凭借全球最大的综合实力以及

较高的天然气出口多元化水平，成为全球第二大油权

国。而拥有最高天然气出口多元化程度的卡塔尔成为

第三大油权国。

(3)油气综合分析

综上，对全球石油、天然气领域的各主要国家油

权指数进行综合比较，得出全球油气领域油权大国的

排名，如表 7 所示。可以看出，在区域分布上，全球

前 10 位的油权大国分布较为平均，其中中东独占 6
席，北美 2 席、俄罗斯中亚、南美地区各 1 席，主要

原因在于石油供应市场较天然气供应市场的分布相对

更加集中，中东地区国家的油权指数相对更高。

在力量对比上，依据油权指数，全球层面的 10 大

油权国可分为两个梯队。第一梯队为俄罗斯、沙特、

美国，油权指数水平为 0.5~0.6，其中俄罗斯是全球最

大油权国，也是目前唯一石油天然气领域综合性油权

强国，在全球层面均具有较强的影响力。沙特、美国

分别依托石油、天然气分别成为全球仅次于俄罗斯的

石油地缘政治力量。其余国家中，卡塔尔、加拿大、
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表 5 2018 年全球石油领域油权指数情况

Table 5 Petroleum power index based on crude oil by country 2018

油权国 Pi β1 β2 β5 β6 β7

沙特阿拉伯 0.612 0.981 1.000 1.000 0.980 0.044
俄罗斯 0.376 0.350 0.000 0.688 0.985 0.176
加拿大 0.368 0.553 0.000 0.533 0.974 0.133
委内瑞拉 0.311 1.000 0.044 0.172 0.695 0.007
伊拉克 0.299 0.485 0.000 0.524 0.947 0.005
伊朗 0.265 0.513 0.112 0.251 0.929 0.020
阿联酋 0.249 0.322 0.112 0.307 0.944 0.044
科威特 0.234 0.335 0.117 0.278 0.965 0.008
尼日利亚 0.197 0.123 0.141 0.269 0.991 0.012
哈萨克斯坦 0.162 0.099 0.000 0.195 1.000 0.008

表 6 2018 年全球天然气领域的油权指数情况

Table 6 Petroleum power index based on natural gas by country 2018

油权国 Pi β1 β2 β5 β6 β7

1 俄罗斯 0.662 1.000 0.000 1.000 0.914 0.176
2 美国 0.573 0.305 0.000 0.153 0.657 1.000
3 卡塔尔 0.413 0.634 0.000 0.608 1.000 0.011
4 伊朗 0.219 0.820 0.000 0.032 0.369 0.020
5 澳大利亚 0.218 0.061 0.000 0.367 0.669 0.073
6 挪威 0.208 0.041 0.000 0.513 0.359 0.026
7 土库曼斯坦 0.150 0.500 0.000 0.166 0.000 0.001
8 阿尔及利亚 0.146 0.111 0.000 0.218 0.549 0.008
9 加拿大 0.143 0.047 0.000 0.268 0.000 0.133
10 马来西亚 0.138 0.061 0.000 0.131 0.733 0.032

表 7 2018 年全球油气领域油权国前十位

Table 7 Ranking the world’s top ten countries by petroleum power 2018

排名 油权国 Pi
c Pi

oil Pi
gas

1 俄罗斯 0.662 0.376 0.662
2 沙特阿拉伯 0.612 0.612 0.000
3 美国 0.573 0.000 0.573
4 卡塔尔 0.413 0.125 0.413
5 加拿大 0.368 0.368 0.143
6 委内瑞拉 0.311 0.311 0.000
7 伊拉克 0.299 0.299 0.000
8 伊朗 0.265 0.265 0.219
9 阿联酋 0.249 0.249 0.000
10 科威特 0.234 0.234 0.000

伊朗均为综合性油权国，而委内瑞拉、伊拉克、阿联

酋、科威特仅为石油领域的油权强国。总体看，当前

世界石油地缘政治格局呈现出“三超”引领的格局形

态，这与诸多文献研究中的“千万桶俱乐部”b的格

局形态相契合，即俄、沙、美为全球油气供应侧最主

要的石油地缘力量。

          

b　“千万桶俱乐部”，指对世界石油供需影响最大的国家：美国、中国、沙特阿拉伯和俄罗斯，这 4 个国家的石油产量和

消费量在全球总量中的占比均超过 40%(总产量、消费量分别占全球的 46.4%、41.4%)。据BP世界能源统计年鉴数据，2019 年

美国石油产量为 1704 万桶 /日，俄罗斯为 1154 万桶 /日，沙特阿拉伯为 1183 万桶 /日，同期中国的石油进口量 1183 万桶 /日。
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3.1.3 主要国家 2010—2018 年的油权指数变化

(1)石油领域

2010—2018 年全球前 10 位油权国目次与油权指

数变化综合对比发现 (表 4)，在石油领域，前十位油

权国的排序变化不太显著。从目录上看，由于 2011 年

爆发的战争导致利比亚国内石油工业体系破坏，其被

挤出前 10 强，相应的哈萨克斯坦递补进来。从各国

排序看，最大的变化是加拿大、伊拉克的排名出现提

升，而委内瑞拉、伊朗、阿联酋下滑。这主要是由于

有伊拉克、加拿大近年来石油出口量的持续增加，年

均增幅分别达 9.34%、5.66%，远远高于世界平均增幅

1.27%，在国际石油市场的影响力持续增强。

从各国油权指数的绝对值来看，沙特、俄罗斯稳

坐前两位油权大国位置，但沙特表现出了油权指数增

加的迹象，而俄罗斯 2018 年的油权指数较 2010 年实

际减少了约 0.07，主要原因在于沙特的石油剩余可采

储量 9 年间增加了 13%，而俄罗斯减少了 5%。同沙

特油权指数增长趋势一致，加拿大、伊拉克、阿联酋、

科威特的油权指数同样上升，而委内瑞拉、伊朗、尼

日利亚等的油权指数同样出现减少，主要是由于上述

资源国内政治经济环境及外部环境导致本国石油出口

量下滑有关。

(2)天然气领域

在天然气领域，2018 年全球油权前十位的国家排

名较 2010 年出现较大变化 (表 4)。从目录来看，美国

将印尼挤出前十名行列。排序来看，澳大利亚、土库

曼斯坦的排序有所提升，相应的卡塔尔、伊朗、加拿

大、阿尔及利亚、马来西亚均有不同程度下滑。

从油权的绝对值来看，2018 年俄罗斯的油权较

2010 年几乎没有变化，这与俄罗斯稳定的市场份额

直接相关。对于综合国力最强的美国，2017 年天然

气实现净出口，助其进入油权大国行列。此外，LNG
产业的蓬勃发展将澳大利亚油权指数由 0.126 提升至

0.218，中国市场的打开帮助土库曼斯坦的油气指数增

加了 0.051。
(3)综合油权指数

对全球石油和天然气领域的各主要国家的油权指

数进行综合比较，如图 1 所示。

从全球前 10 位的国家来看，从国家名单来看，

较 2010 年，2018 年显著变化在于美国跻身全球前十

大油权国，相应的尼日利亚被淘汰。从油权指数的绝

对值来看，主要资源国的油权指数这些年均出现一定

程度的增大，沙特、卡塔尔、加拿大、伊拉克、阿联

酋、科威特分别增加了 0.02、0.08、0.05、0.07、0.01、
0.01。委内瑞拉、伊朗分别受本国政治经济、制裁等

影响，油权指数与排名均出现了下滑。

3.2 全球主要资源国对我国影响力分析

3.2.1 主要资源国对我国的影响力指数

分别在石油、天然气领域评估了世界主要资源国

对我国的影响力指数。2010—2018 年石油、天然气领

域各主要资源国对我国的影响力指数如表 8 所示。本
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Fig. 1 The world’s top ten countries by petroleum power in 2010 and 2018
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部分对比分析了各国影响力指数的特征与变化特点。

3.2.2 石油资源国对我国的影响力

针对 2018 年的情形，在地理区位的分布上，对我

国影响力最大的 10 个国家中，有 4 个国家来自中东地

区、3 个来自北美、2 个来自俄罗斯中亚地区、1 个来

自南美。其中，与 2010 年比，加拿大新进我国十大资

源国之列，而安哥拉跌出，从而使得北美地区对于我

国的重要性大幅攀升，而我国对中东的过度依赖性较

2010 年则有所改观。

从 2018 年对我国的影响力最大的 10 个资源国来

看，其中 8 个为全球油权前 10 大的石油资源国，可以

看出拥有全球油权的优势地位是资源国形成对我国较

强影响力的先决条件。作为地缘政治权力，地理位置

与外交关系是对外影响力的重要支撑。基于地缘优势

与外交地位，俄罗斯成为我国最具影响力的资源国，

影响力指数较 2010 年增加了 0.11。沙特降至第二位，

相应的影响力指数减少了 0.034。这主要是中俄之间的

石油贸易持续提高所导致中国与俄罗斯之间的相互依

赖性增强。随着伊拉克全球油权的增加与中伊两国能

源贸易增加，该国对我国的重要性大幅增加，影响力

指数提高了 0.09，而中国传统的重要合作伙伴伊朗、

委内瑞拉对我国的影响力呈下降态势，影响力指数分

别从 2010 年的 0.486、0.443 下滑至 2018 年的 0.451、
0.428，主要原因在于两资源国在全球的油权指数减

少，以及出口多元化程度受限、出口方向较为单一，

双重原因导致。

3.2.3 天然气资源国对我国的影响力

在天然气领域，针对 2018 年的情形，在区域分布

上，影响力最大的 10 个国家中，其中 8 个为全球油权

前 10 大的天然气资源国。有 3 个国家来自俄罗斯中亚

地区、3 个国家来自亚太地区，中东 2 个国家，北美

和非洲各 1 个国家。

从整体来看，近年来，对我国影响力最大的 10 个

天然气资源国的排名变化主要集中在：美国、土库曼

斯坦跻身为前 10 名的行列中，主要是缘于美国的天然

气能源独立、中国—中亚管道项目带来的中土能源互

动增加，目前分居第四、五位。俄罗斯依靠地缘与资

源优势，依然是对我国影响力最大的资源国，但近年

由于其他国家油权的增加，相对的俄罗斯的影响力指

数出现了小幅下滑，2018 年较 2010 年影响力指数减

少了近 0.02。伊朗通过发展天然气出口实现了在全球

领域油权指数的增加，从而使得该国对我国的重要性

出现了一定上升，影响力指数提升了 0.01。此外，传

统资源国澳大利亚、卡塔尔、哈萨克斯坦的影响力指

数随着中国贸易量的增加均有所提升。马来西亚、印

度尼西亚、阿尔及利亚的影响力指数均出现下滑。

3.2.4 油气综合评估

对全球石油和天然气领域的各主要国家对我国影

响力进行综合比较分析 (见图 2)。
2010 与 2018 年对比来看，对我国影响力前 10 位

的国家，最大的变化在于伊拉克、美国、土库曼斯坦

跻身前 10 位，而印度尼西亚、马来西亚、安哥拉等资

图 2 2010 与 2018 年对中国最具影响力的十大资源国

Fig. 2 The top ten oil/gas exporting countries by influence index on China in 2010 and 2018
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源国则跌出前 10 行列。“千万桶俱乐部”中的沙特的

影响力指数与排名均下滑，而俄罗斯的影响力增加。

此外，与 2010 年比，2018 年伊朗、委内瑞拉、哈萨

克斯坦等对我国的影响力同样出现了下滑的现象，影

响指数分别减少了 0.035、0.015、0.019，而澳大利亚、

卡塔尔等西方阵营的资源国影响力指数均出现了增加，

分别增加了 0.008、0.033。
页岩革命后，美国在全球石油市场的地位和作用

正在发生重大变化。页岩革命的兴起，使得美国在

全球能源市场的地位作用发生深刻变化。2005—2007
年，美国油气净进口量达到峰值，随后净进口量及对

外依存度持续降低，本国的能源地缘主动性持续增强，

对全球油气市场扰动能力也大为增强。2017 年美国实

现天然气净出口后，跃居全球天然气领域第二大油权

国，油权指数从 0.548 增加至 0.573。2020 年，美国从

石油净进口国转变为石油净出口国，彻底实现能源独

立，成为真正意义上的资源国，也从根本上为美国的

油权带来正向作用。因此可预计，后疫情时代美国的

油权将进一步大幅提升。

3.3 后疫情时代展望与分析

油权理论是用于诠释资源国、过境国、消费国之

间能源关系与地缘博弈、研究世界政治经济问题的方

法，各类行为体通过各自特有的油权资源，参与国际

能源地缘互动并对他国的权力形成制衡甚至抑制，从

而实现本国利益。传统上，这种地缘互动或者博弈更

多的出现在个别国家之间或者局部地理区域内。然而，

新冠疫情成为波及世界各国的全球性问题，诸国经济

发展严重受挫，石油需求重创，油价暴跌，国际石

油供应市场竞争激烈，资源国之间的博弈将更趋白热

化 [50]。而由此引发的石油地缘政治效应，已不再是一

直以来消费国为保障本国能源供应安全，而争夺油气

产区的传统能源博弈，而逐渐转变为油气资源国争夺

出口市场的新类型的能源博弈方式 [51]。在此背景下，

国际石油体系中消费国的重要性被凸显出来，油权的

结构性特征更加显著，并向油气进口国倾斜，由此，

全球最大油气进口国的中国油权优势与地位突出。

与此同时，在抗击疫情过程中，真正体现的是互

助、理性、规则等这些软实力，也正是在疫情中的

强势逆袭，中国与其他国家相比的制度优势更加突

显 [52]，向全球展示了中国强大的力量与治理能力。新

冠疫情后，中国的综合实力以及在全球的影响力将显

著提升，作为参与国际石油地缘政治互动的重要支撑

力量，将进一步推升中国的油权指数，进而有助于我

国平衡资源国对中国的影响力，对于保障中国能源安

全具有积极意义。

4 结论与建议

本文基于油权理论，对世界主要油气资源国与消

费国的全球石油权力、主要资源国对我国的地缘政治

影响力进行了量化研究。综上研究，本文研究得出以

下主要结论：

(1)世界“3+X”的油权格局形成。2018 年，全球

主要国家的油权指数呈现出“三超多元”的格局，其

中俄罗斯、沙特阿拉伯、美国是位于第一梯队的全球

层面的油权大国，卡塔尔、加拿大、委内瑞拉、伊拉

克、伊朗、阿联酋、科威特分别代表了全球主要的油

权国。此外，2010—2018 年俄罗斯的油权指数几乎不

变，而主要资源国的油权指数均出现一定上升，如美

国依托页岩革命实现了超越，沙特、加拿大、伊拉克、

阿联酋、科威特的油权指数有不同程度的提升，受国

内外环境影响，委内瑞拉、伊朗的油权指数有所下滑。

(2)西方国家对我国影响力提升，而我国传统合作

伙伴的地位下滑。2018 年，对我国影响力最大的油气

资源国分别为俄罗斯、沙特、澳大利亚、卡塔尔、伊

拉克、美国、伊朗、委内瑞拉、哈萨克斯坦、土库曼

斯坦。2010-2018 年间，对我国影响力前 10 位的国家

排名来看，最大的变化在于美国、伊拉克、土库曼斯

坦纷纷跻身前十位。同时，伊朗、委内瑞拉、哈萨克

斯坦等对我国的影响力出现了下滑态势，而澳大利亚、

卡塔尔等国的影响力指数均出现了提升。

中国应对策略建议：

(1)强化外交关系与能源互动之间的关联度。对我

国影响力较大的油权国排名分析后发现，资源国对我

国的影响力与双边关系并不呈现正相关的关系特征，

尤其是对于伊朗和委内瑞拉，近年来对我国的影响力

出现下滑趋势，而西方国家及其所主导的阵营呈现了

对我国影响力上升的态势。虽然美国对我国影响力略

有下降，但 2020 年 1 月 15 日中美签署的第一阶段贸

易协定我国中自美国采购和进口能源产品的规模不低

于 524 亿美元，将加大幅提升未来两年中美之间的能

源互动，从而进一步拉升能源独立对该国油权的强势

状态，可以预计，疫情后的阶段美国对我国的石油权

力的影响力指数将出现大幅的上扬，这尤其值得我们

反思。应当在能源外交与双边关系上做文章，强化外

交关系友好的伙伴与中国之间的相互依赖与纽带联系，

加大自政治稳定与关系友好地区的油气进口，防止战



536 石油科学通报 2021 年 9 月 第 6 卷第 3 期

略对手卡住本国的能源命脉，保障我国能源供应安全。

(2)善于发挥油权的潜能。油权是一个中性概念，

并不等于绝对优势，拥有的油权大小与使用油权所产

生的影响力是两个维度的概念。近年来我国通过扩大

油气进口，成为全球能源市场需求侧的主角，但在实

际中表现出的影响力并不足，尤其体现在油气供应

与价格方面常常是被动应对。对国际市场影响力、控

制力不足，成为影响我国油气产业健康持续发展的重

大问题，也成为我国能源安全的重大短板。如何将市

场体量转化为市场优势、发挥出其应有的潜能实现市

场主导、安全可控是未来我国能源安全领域的重大研

究课题。为此，应当在充分认识油权本质的前提下，

利用好新冠疫情后的国际石油市场的转化态势以及

OPEC+内部的结构性问题特征，积极营造新能源加速

替代化石能源的大环境，渲染油气买方市场的氛围，

在此基础上，一方面，通过高质量推进油气来源、运

输路径多元化、提升国内产能与储备，构建强有力的

能源应急体系与应急能力；另一方面，广泛开展能源

外交，积极参与全球能源治理体系建设，打造多样化

的国际能源公共产品，塑造与中国油权相匹配的能源

地缘作用，在全球能源格局中发挥尽可能大的影响力，

这正是我们研究油权的初衷。从而利用油权保障我国

的基本权益，维护国家能源安全。同时，还要利用好

权力制衡关系，防范他国滥用油权给我国带来的危害。

(3)进一步做大我国的油权，高质量推进国家能源

安全体系建设。对于如何提升我国的油权，从油权评

价指标体系来看，应当主要在进一步扩大进口多元化

程度和抑制对外依存度上下功夫，尤其是加大与我国

外交关系较好的资源国间的油气互动。此外还要大力

推进国内勘探开发，切实利用自力更生的能力保障本

国能源的基本需求。当然一切国际权力或地缘政治权

力最根本的依托都是综合国力，因此还应当持续高速

推进本国的经济、科技、军事等全方位的发展，尤其

是利用好新冠疫情后时代中展示我国软实力以及综合

国力的机遇期，做好提升一国石油地缘政治影响力的

基本保障。
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